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Bakgrunn

Forprosjekt — kystsoneplanlegging (2017):

* Behov?, grunnlag (status i kommunene), forankring (vedtak), finansiering, organisering og
mandat

Status for kystsonen i KPA i regionen er generelt tilfredsstillende, men det er
ufullstendige og utdaterte planer i noen kommuner.

Uttalt gnske at hele regionen bgr ha oppdaterte planer basert pa felles
overordnede prinsipper for hvordan arealene bgr kunne utnyttes

Hovedprosjekt: |¥‘erl<sa£c 15.01.18ved engasjement av prosjektleder =)
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Hvorfor lage felles kystsoneplan?

... oppnd helhetlig, forutsigelig og baerekraftig forvaltning av sjg- og
kystomradene

.. utnytte potensialet og sikre en god andel av forventet vekst og utvikling
... avklare hvordan de ulike interessene kan ivaretas

.. utvikle bedre lokal kompetanse i planlegging og utvikling

... oppnd mest mulig ens forvaltning pa tvers av kommunegrenser

.. utvikle et likt digitalt kartgrunnlag for alle kystkommunene

. definere lokale behov og I@sninger og som derved sikrer lokal

mnflytelse/polltlsk beslutning
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Flatanger

Planomradet




Leka: mars 2013

Naergy: 2. gangs hgring jan. 2018

Vikna: desember 2010

Namsos: januar 2011

Flatanger: desember 2016 /\

Hgylandet: februar 2016

Osen: sept 2016

Roan: 2019

Namdalseid: 2. gangs hgring des.2017

Afjord: 2019

Planstatus

Bjugn: sjp 2013






Interkommunalt plansamarbeid

Pbl. § 9-1 Interkommunalt plansamarbeid

To eller flere kommuner bgr samarbeide om planlegging etter denne lov nar
det er hensiktsmessig a samordne planleggingen over kommunegrenser

Pbl. § 9-2 Organisering

De enkelte kommunene delegerer i planperioden sin planmyndighet til et
styre med samme antall representanter fra hver kommune. Styret
organiserer planarbeidet slik det finner det hensiktsmessig

Hvert kommunestyre treffer imidlertid endelig planvedtak for sitt geografiske omrade
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Premisser for giennomfgring (organisering)

 Namdal Regionrad - sekretaer

* Innkj@p av tjenester:
e prosjektledelse og giennomfa@ring fra nov. 2019

Prosjektleder:
e Jan-Christer Torvik
Siv. Ing. Geomatikk

Prosjektmedarbeider:
Mona Gilstad
Marinbiolog

Sammenstilling av data
Geografiske analyser
Plankart

Konsekvensutredning
Utredning om taretraling
Planbeskrivelse og -
bestemmelser
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Premisser for giennomfgring (organisering)

Prosjekteier
Styringsgruppe

Prosjektleder

Arbeidsgruppe - areal Referansegruppe(-r)
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Premisser for giennomfering (akonomi)

* Finansiering:

e Utviklingsmidler fylkeskommunen: 1.200.000

* Fylkesmannen, skjpnnsmidler: 500.000

e Kommunale egenandeler: 2.200.000

e Totalbudsjett: 3.900.000
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Premisser for giennomfgring (pbl.)

PLANOPPSTART OG PLANPROGRAM UTREDNINGER OG PLANL@SNINGER PLANFORSLAG OG PLANBEHANDLING

UTARBEIDE PLANFORSLAG

Plankart
Bestemmelser og retningslinjer
* Planbeskrivelse med KU/ROS

VARSEL OM PLANOPPSTART HPRING OG OFFENTLIG
(§11-12) ETTERSYN AV PLANFORSLAG
MED EVENTUELLE

HPRING OG OFFENTLIG ALTERNATIV | MINST 6 UKER
ETTERSYN AV PLANPROGRAM D REE EL T UL R L) & 11-14)

M

I MINST 6 UKER (§ 11-13)

VEDTAK KOMMUNESTYRET (§ 11-15)

EVENTUELL GODKJENNING MD
111
SAMRAD OG MEDVIRKNING OM 6 9
UTREDNINGER 0OG

KUNGJ@RING AV PLANEN (§ 11-15)




Plantema og arealformal

SOSl-kode Eksisterende arealformal Nytt arealformal

6. Bruk og vern av sj@ og vassdrag, med
tilherende strandsone

Bruk og vern av sje og vassdrag med
tilharende strandsone

(6000)
6001

Ferdsel 6100

Farled 6200

Smabathavn 6230

Fiske 6300

Akvakultur 6400

Drikkevann 6500

Maturomrade 6600

Friluftsomrade 6700

Kombinerte formal i sje og vassdrag med
eller uten tilherende strandsone

6800

Bredde p3 stripene i kombinasjoner; 2,5

Figur 8 Formadlet som er mest aktuelt i kommuneplaners kyst- og sjoarealer




Hovedmal for planprosessen

Prosjektets viktigste effektmal er a tilrettelegge og gke mulighetene for
etablering og vekst innen havbruksnaeringa ved at arealplanen sikrer
tilgang til tilstrekkelig baerekraftig areal der naeringa kan sgke om
etablering
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Plantilnaerming
-hvor vil vi?

* Fleksible vs. mer detaljerte planer

* Bgr alt veere enbruksomrader?
* Fullstendig konfliktavklart og ingen politisk prioritering i etterkant

e Skal alt som ikke er konfliktavklart veere flerbruksomrader?
 ikke gnskelig fra sektormyndighetene

* Blanding av flerbruk og enbruk
* Vihar mye lokal kunnskap, kan sannsynligvis avklare en god del interessekonflikter
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Plantilnaerming
-hvor vil vi? (forts.)

* Blanding av flerbruk og enbruk med fokus pa enbruk (?)

 sannsynligvis @nskelig a kunne gjennomfgre politiske prioriteringer i etterkant

* raske teknologiske endringer, endringer i marked, driftskonsept, kunnskapsgrunnlag
og offentlige reguleringer krever fleksibilitet for havbruksnaeringa

* introduksjon av nye arter og akvakulturformer forutsetter ogsa fleksibilitet

* bruk og vern omrader inkl. akvakultur (flerbruk) der det ikke er stgrre

interessekonflikter av nasjonal, regional og lokal karakter, dvs. omrader med lavt
konfliktniva

 vaere tydelig pa omrader hvor man ikke gnsker oppdrett
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Plantilnaerming
-hvor vil vi? (forts.)

 Blanding av flerbruk og enbruk med fokus pa flerbruk?
* 6001 - Bruk og vern

e Benyttet nar det ikke har veert grunnlag eller opplevd behov for a avklare
arealbruken

* Valgt a differensiere pa akvakultur

V..
* V1: ..
e V2:..
e V3: ..

v »
fel)l

«spkes om a etablere alle former for akvakultur»

«spkes om andre former for akvakultur enn anadrom fisk»
«sgkes om lavtrofisk akvakultur som kan vaere synlig i overflata»
«sgkes om bunnkultur og havbeite som ikke er synlig i overflata»
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Planprosessen - Hovedaktiviteter

1. Planprogram
* Vedtatt av alle kommuner i okt. 2018
* Kunngjgr at planarbeidet ikke skal inkludere utredninger knyttet til taretraling

2. Samrad og medvirkning
* Sektormyndigheter, kommunene, naeringsaktgrer, lokale interessegrupper og enkeltpersoner

3. Fokusomrader og konsekvensutredning (KU)
* Overordnet KU pa virkningen av utbygging pa hele planomradet
* KU for enkelttiltak (lokalitet)
* KU for eventuelle utvidelser av omrader inkl. akvakultur

4. Utarbeide planforslag
* Plankart

* Planbestemmelser
* Planbeskrivelse inkl. KU/ROS-analyse

ol m
5. Politisk behandling, hgring ogvedtak _/_\
* Behandling:ay innsig*r .. -



2. samrad og medvirkning

 Mpte med arealplanleggerne (arbeidsgruppa) 24.04.18

* Regionalt planforum (sektormyndighetene) 2.05.18

* Workshop/folkemgte pa Val 12.06.18

* Informasjonsmeter i forb. med hering av planprogram 14-16.08.18

* Informasjon pa web
* Elektronisk innspill til planprogram

 Mgter med sektormyndigheter og referansegrupper feb.-mars 2020

« Kommunene organiserer lokal medvirkning f,eks kartlegging av friluftsomr.

* «Folkemgter» med presentasjon av planforslag
* Horifigsinnspill T\
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3. fokusomrader og konsekvensutredning

Alle planer med retningslinjer eller rammer for framtidig utbygging,
som kan fa vesentlige virkinger for miljg og samfunn, skal utarbeide
en saerskilt vurdering og beskrivelse (KU) av planenes virkinger for
milj@ og samfunn jfr. PBL §4-2.

Folgelig skal alle innspill til fremtidig utbygging konsekvensutredes
- i praksis innspill til akvakultur

KU benyttes som beslutningsgrunnlag for om et forslag skal tas inn i

play{eller ikke
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3. fokusomrader og konsekvensutredning

Metodikken for a vurdere konsekvensene av de enkelte
utbyggingsforslagene ma tilpasses det enkelte utredningstema, men
kan fglge en generell trinnvis fremgangsmate

Tiltakets konsekvens vurderes pa bakgrunn av kompetanse,
faktagrunnlag og gvrige innsamlede data

Det bgr alltid ga tydelig frem av materialet hvordan verdivurderingen er
foretatt, og hvilke kriterier som har ligget til grunn for vurderingen, slik
at verdisettim/gin blir etterprgvbar
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3. fokusomrader og konsekvensutredning

KU for Fauskan og Mefallholman i Flatanger
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@ Kystsoneplan Trondelag

Y

+ / Sok etter adresse her, ..

-

Qt-"" s : & § 51 = Kartlagliste A X

>D Strandsoneundersokelser

> D C-undersekelser

>|:| B-undersakelser eee
»[] Tare WMS - kart
Kystverket - Ferled, Havner og

O Ankringsomréder o
a
v Kystverket - Navigasjon eee |
B4 Kystverket WMS - kart e |
s E] Hoved- og biled, havneavgrensning eee E
U Heete -
19356 A%;mxfnﬂ!ﬂ » Hoved- og biled, erealavgrensning e B
> Hovec- og biled eee E
» Fiskerihavner ven &

4 D ISPS havneanlegg eee

» Ankringsomréder ses

"l___| Miljedirektoratet - Vannmiljo eee
» Vennlokeliteter e g
.
3
5

. D Miljedirektoratet - Utslippspunkt - Vann og
aviep

v Miljedirektoratet - Grunnforurensning vee

'D Arter av nasjone! forvaltningsinteresse.
Miljedirektoratet

» Arter av seerlig stor forvaltningsinteresse eee
> D Arter av stor forveltningsinteresse ses i
> D Fremmede arter vee

f
f
E
|

'D Miljedirektoratet - Nsturtyper marine hb19 eee

» neturtyper_marine_hb19_alle
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Ny etableringa Positiv konsekvens
akvakultur, +

Flatanger kommune

Foelgende tema er
vurdert

Ingen
konsekvens 0-
alternativ

Konsekvensutredning

Neqgativ
konsekvens

SAMFUNN OG
GKONOMI

MILJ&

Verneomrader og
naturomrader
Naturmangfold:
tareskog og
alegraseng, korallrev
og radlistearter og
gytefelt

Will anadrom laksefisk,
laks og erret. Lus og
remming

Marine ressurser,
skjellsand og tare
Forurensing av
vannmilj@ og
sedimenter

Friluftsliv og rekreasjon,
barn og unge
Landskap, estetikk og
stey, bosetting og
fritidsbebyggelse
Kulturminner og
kulturmilj@

ikke reqgistrert i
omsekt areal

ikke reqgistrert i
omsekt arealet

ikke registrert i
omsekt arealet

ikke reqgistrert i
omsekt arealet

ikke reqgistrert i
omsekt arealet

alltid mulig

utslipp ma
godkjennes av
fylkesmannen jf.
forurensningsloven

noen vil oppfatte
det negativt a se et
oppdrettsanlegq

Fiskeri

Etablert akvakultur

Ferdsel og farleder

Reiseliv
Befolkningsutvikling og
sysselsetting
Neeringsutvikling
Kommunegkonomi
Matvareproduksjon og
matvaresikkerhet
Anna:

méa godkjennes
av fiskeri-
direktoratet Jf.
havressurslove
n

méa godkjennes
av mattilsynet jf.
dyrevernloven

arbeidsplasser

ringvirkninger
havbruksfondet
klimavennlig
proteinproduksjon

RISIKO OG
SARBARHET

Skred, direkte ras i sjo
evt. mot installasjoner

Klimarisiko ved
havnivastiging

lkke relevant

lkke relevant

VURDERING AV
KONSEKVENSER

KONKLUSJON
AVB@TENDE TILTAK

Det vil kreves dispensasjon fra kystverket jf. havneloven.

Ma godkjennes av Trendelag fylkeskommune jf. akvakulturloven (etter at alle
sektormyndigheter har gjort sine godkjenninger/dispensasjoner).

Tiltaket er i konflikt med farled og ferdsel. Kommunestyre/ FMSK kan derfor
ikke vedta om arealet skal avsettes til gnbruks A jf. havne- og farvannsloven 14




Ny etableringa Positiv konsekvens
akvakultur, Fauskan, +

Flatanger kommune

Felgende tema er
vurdert

Ingen
konsekvens 0-
alternativ

Konsekvensutredning

Negativ
konsekvens

SAMFUNN OG
PKONOMI

MILJE

Verneomrader og
naturomrader
Naturmangfold:
tareskog og
alegrasenq, korallrav
og radlistearter og
gytefelt

Vill anadrom laksefisk,
laks og arret. Lus og
remming

Marine ressurser,
skjellsand og tare
Forurensing av
vannmiljg og
sedimenter

Friluftsliv og rekreasjon,
barn og unge
Landskap, estetikk og
stay, bosetting og
fritidsbebyaagelse
Kulturminner og
kulturmilje

ligger utenfor
omradene

ligger utenfor
omsekt areal

lkke reqgistrert i
omsekt areal
utslipp ma
godkjennes av
fylkesmannen jf.
forurensningslo
v

ikke kartlagt i
omsekt areal
vanskelig
tilgjengelig
omrade

ikke registrert i
omradet

mulig, hvis laks
vandrer sa langt ut i
havet

Fiskeri

Etablert akvakultur

Ferdsel og farleder

Reiseliv
Befolkningsutvikling og
sysselsetting
Naeringsutvikling
Kommuneakonomi
Matvareproduksjon og
matvaresikkerhet

ma godkjennes
av fiskeri-
direktoratet jf.
havressurslove
n

ma godkjennes
av mattilsynet jf.
dyrevernloven
ma godkjennes
av kystverket |f.
havneloven

arbeidsplasser

ringvirkninger
havbruksfondet
klimavennlig
proteinproduksjon

RISIKO OG
SARBARHET

Skred, direkte ras i sj@
evt. mot installasjoner

Klimarisiko ved
havnivastiging

ikke relevant

ikke relevant

VURDERING AV
KONSEKVENSER

KONKLUSJON

Avbetende tiltak er ikke nedvendig. Ma godkjennes av Trendelag
fylkeskommune jf. akvakulturloven (etter at alle sektormyndigheter har gjort
sine godkjenninger).
Det er ingen umiddelbare store konflikter. Tiltaket strider ikke mot nasjonale og
vesentlig regionale forhold og det er opp til Flatanger kommune sitt
0/FMSK a vedta om areal skal avsettes til A
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Planforslag

* Planmateriell:
* Planbeskrivelse
* Plankart (PDF/SOSI)
* Planbestemmelse og —retningslinjer
* Konsekvensutredning og ROS-analyse

* Tillegg:
* Notat om plantilnaerming
e Utredning om taretraling
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Planforslag

KPA
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Planforslag:




KPA: Planforslag:
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HFZ06000

WFZ04000

Del av ky stsoneplan for Namdalen
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Framlidig

WFOZ000

NFZ00000

Kommuneplanens arealdel
Arealgrenser
Flanens begensning
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§11-7. Nr. 6 - Bruk og vern av sj@ og
vassdrag med tilharende strandsone
Bruk oy vern av s op vissdray med lilbannde
siradsone (B001)

—
e —

§11-8 - Hensynssoner

Fiaysperringseriegs (nkl heyspertkebier) (370) v

D
Rl eringsptan skl forsal | gelde (210) I

Linjesymbaol

Grense for faresons ———
Gremss for detsferingssone ———

Amlerss

§11-7. Nr. 2 - Samferds elsanlegg og
teknisk infrastruktur

Feed (1160) | e

Earmpplynin ger

Kilde fior bosi sk Ekvidisinnse:
Dot fivr hasis bt Kot miblestokk: (BT
] st

Enocdinaisyst emc ETRSHGLUTM-3IM
Heydegrunn lug: P 20HHE

Z

Kommunedelplan
Kystsoneplan for Heylandet

Hiylande1

e

Med tilhere nde regulk ringsbe stemme ker

ArcalplinD:
EE_2E1 0

Furliggadiller:
[y re—

SARSEEHANDLING ETTER FLAN- OGBYGNINGSLOVEN

Aakh- DT o TG
NE

Dt XXX XX
Ds MXX XX
Dabn XXX XXX
K vk s By whE v il b

My 2. yany hehanding

Cfeniliy etleram s o..e, il o

ey s Ihanding

e i e oo T

T wargs Wehamdng

iy v uppatan v fanertod

Chppmlar Lamalc.

PLANENER UTARBHDET AW PLANKONSULENT
A\ ARCON

Tret brckr cflen al plancn v {samavar med kil v edlak oy _':'_

JEGHNE | DT SIGH.
12 321 rr




W >| TeR |< B

=
=
-

WCs




” _____7__=_

d

|0 OBAODOD G805 L 11y 1y §

2 © &£ uw 0 w




KPA: Planforslag:
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KPA: Planforslag:
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Hovedutfordringer i planprosessen

* Reguleringsplanbasen hos kommunene er ikke synkron med den nasjonale
planbasen. Det er stort behov for at kommunene oppdaterer planbasen

 Planleggingens natur er a binde opp politikerne til langsiktige prioriteringer.
e Utfordrende med stort planomrade og varierende fokus blant kommunene
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Bakgrunn - Tare

* | forbindelse med oppstart av prosjektet uttrykte flere kommuner at de gnsket a
regulere taretraling i egen kommune

* Kommunene ble henvist til det forestaende arbeide med a revidere tareforskriften
 Temaet tare ble dermed ikke inkludert i planprogrammet for KPN

| april 2020 kom imidlertid KMD til den konklusjon at Pbl. skal vaere sidestilt med
Havressursloven knyttet til taretraling. KMD apnet med andre ord for at kommunene
gis adgang til a definere omrader og lage egne bestemmelser som hindrer
kommersiell taretraling i sine sjpareal

* Prosjektleder forela dette for styringsgruppa 28.06.20 og ba styringsgruppa vedta om
man likevel skulle inkludere oppgaver i planprosessen med tanke pa a begrense
taretralingyut over nylig vedtatt tareferskrift
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Tareutredning

Styringsgruppa ga sitt tilsagn til dette og ba samtidig prosjektet om a lage en egen
utredning for temaet fgr eventuell inkludering i planforslaget

Utredningen har tatt for seg ny kunnskap hovedsakelig fremkommeti 2020

Utredningen har ogsa vurdert det reelle handlingsrommet kommunene har gitt at
tareforskriften ble vedtatt i 2019 og gjelder frem til 30. sept. 2024

Forelgpig utredning ble presentert bade styrings- og arbeidsgruppa (2.12.20)

* For a fullfgre utredningen ble kommunene (arbeidsgruppa) som gnsket det bedt om a definere
omrader og levere en velbegrunnet arsak for a inkludere omradene i planforslaget

* Arbedsgruppa valgte a legge prosjektets utredning tilside og presenterte sitt syn for
styringsgruppa 26.03.21
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Planfaglig I@sning

« Konklusjon og styringsgruppas innstilling:

« Forholder seg til tareforskriften som gjelder til 30. sept 2024 og innstiller til 1. gangs politisk
behandling et planforslag uten omrader som legger begrensninger pa taretraling giennom pbl.

« Fram til 2024 ma statlige myndigheter (KMD og NFD) ha avklart og blitt enige om grenseoppgangen
mellom pbl. og havressursloven.

« Jf. forslag til bestemmelser sa kan uansett ikke bestemmelsene om taretraling i kystsoneplanen
iverksettes fgr ultimo 2024
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5. pol. beh., hgring og vedtak

 Ambisjon: 1. gangs politisk behandling innen utgangen av juni
* Vedtak om a legge planen ut til offentlig ettersyn og hgring
* Annonsering av planforslag

» Planforslaget (-materiellet) skal gjgres digitalt tilgjengelig inkludert info om planen
* Plankartene skal ogsa legges ut sgmlgst i GISLink
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H@ringsprosess

* Mottak og koordinering av innspill og eventuelle innsigelser
* Fgre dialog med sektormyndighetene

* Imptekomme innsigelser
e Eventuelt ga til mekling

e 2. gangs hearing
* Vedtak
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